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Wenn der „gute 6kologische Zustand" der europaischen Gewasser bis 2015 er-
reicht sein soll, reicht eine alleinige Erkennung der Defizite an Gewassern in
Form der Bestandsaufnahme nicht aus. Bis Ende 2009 sollen die MaBnahmenpro-
gramme und Bewirtschaftungsplane veraffentlicht werden. Erst diese geben Aus-
kunft daraber, welche MaBnabmen an Gewassem erforderlich sind. Doch wie las-
sen sie sich vor dem Hintergrund allzu oft knapper Haushaltskassen der Kommu-
nen realisieren? In der vorliegenden Arbeit wurde der methodische Ansatz des
Umweltbundesamtes zur Ableitung von notwendigen und kosteneffizienten MaB-
nahmen (UBA, 2004) am Beispiel eines Teileinzugsgebiets an der Wupper ange-
wandt und kritisch bewertet. Ausgehend von den Hauptkritikpunkten und den
praktischen Erfahrungen beim Wasserverband wurde ein neuer Bewertungsansatz
entwickelt. Aus heutiger Sicht wird schlieBlich betrachtet, inwiefern dieser me-
thodische Ansatz in der Praxis realisierbar ist und wie die praktische Umsetzung
beim Wupperverband derzeit aussieht.
EU-WRRL, Methodische Konzepte MaBnahmenpriorisierung, Planungspriorisie-
rung, 6kologische Entwicklungspotenziale
1 Methodik und Kritik am UBA-Handbuch zur Ermittlung von
kosteneffizienten MaBnahmenkombinationen
Das 2004 vom Umweltbundesamt verdffentlichte Handbuch schliigt eine Heran-
gehensweise far eme systematische Ableitung von kosteneffizienten MaBnah-
menkombinationen unter Bet·i cksichtigung der Anforderungen der EU-WRRL
vor und dient somit als Entscheidungsgrundlage flir die Erstellung der MaBnah-
menprogramme (UBA 2004). Es richtet sich an Entscheidungstrager in den
Wasserwirtschaftsbehorden und freien Planungsbiiros, die mit den Aufgaben der
EU-WRRL betraut werden. Diesen Anwendern soll es notwendige Informatio-
nen far die Auswahl der kosteneffizientesten MaBnahmenkombinationen zur
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Verfitgung stellen und auf diese Weise eine praxisnahe und methodisch Strin-
gente Auswabl kosteneffizienter MaBnahmenkombinationen unterstittzen. Die
Ergebnisse sollen als Arbeits- und Argumentationshilfe fiir die Anwendung in
den Bearbeitungsgebieten dienen.
Die methodische Herangehensweise des Handbuchs ist in der Abbildung 1 skiz-
ziert. Nach der Auswahl der erforderlichen MaBnahmen mittels spezieller Sche-
mata, folgt eine Bewertung der MaBnahmen hinsichtlich ihrer 6kologischen
Wirksamkeit, der Wirkungsdauer sowie der Kosten.
Bestandsaufnahme
 Belastungssituation
1: Auswahl der Madnahmenschemata 4
2: Seleklion der ieweils wirksamen Ma11nahmen
Bewertung der Auswirkungen der Ma11nahmen auf die Bioz nose
Ursache-Wirkungs-Matrix, Expertenwissen
3: Kombination der Ma8nahmen und Auswahl von Instrumenten
Instrumente sollen die MaBnahmen erganzen und deren Wirkung
unterstutzen
4: Wechsetwirkungen zwischen den Instrumenten und
MaGnahmenkombinationen
5: Kostenermittlung der Kombinationen aus MaBnahmen und Instrumenten
6: Ermittlung der kosteneffzientesten MaEnahmenkombination
4
Mattnahmenprogramm bis 2009
Abbildung 1: Vorgehensweise zur Ennittlung der kosteneffizienten MaBnahmen-
kombinationen (Quelle: verandert nach UBA 2004)
Um die Methodik des Handbuchs hinsichtlich seiner praktischen Anwendbarkeit
zu prufen, wurde ein Nebengewassem der Wupper, die Uelfe ausgewahlt. Alle
Bewertungsschritte erfolgten in Zusammenarbeit mit den Experten des Wupper-
verbandes und wurden in Form von Experteninterviews ermittelt.
Ausgehend von diesen Erfahrungen wurden die wesentlichen Kritikpunkte am
methodischen Vorgehen des Handbuchs herausgestellt
1. Das vorgeschlagene MaBnallmenschemata erweist sich als zu starr und er-
laubt keine differenzierte Betrachtung der Belastungssituation an dem jewei-
ligen Gewasser.
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2. Der MaBnahmenkatalog lasst keine differenzierte MaBnahmenauswahl zu,
weil er sehr allgemein formuliert ist.
3. Der Bewertungsansatz sieht femer vor, die MaBnahmen hinsichtlich ihrer
6kologischen Wirksamkeit zu bewerten. Als angemessener wurde jedoch be-
trachtet, die negativen Auswirkungen der Belastungen auf die FlieBgewas-
serokologie zu bewerten.
Das Anwendungsbeispiel „Uelfe" zeigte, dass mit dem Handbuch keine sinnvol-
le MaBnahmenauswahl, Abstufung und letztlich keine deutliche Priorisierung
der MaBnahmen maglich war. Es wurden drei MaBnahmenkombinationen mitei-
nander verglichen und es konnten bei den Bewertungsparametern Okologische
Wirksamkeit, zeitlicher Horizont und Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung bis
2015 keine nennenswerten Unterschiede aufgezeigt werden. Eine Abstufung war
lediglich bei den Kosten maglich. Diese Ergebnisse fithrten zur Entwicklung
eines neuen Bewertungs- und Priorisierungsansatzes.
2 Ableitung neuer Bewertungs- und Priorisierungsansiitze
Ausgangspunkt far die Entwicklung des neuen Bewertungsvorgangs stellten die
Erkenntnisse aus den Expertenbefragungenbeim Wupperverband dar. Von zent-
raler Bedeutung dabei ist die Erweiterung der Bewertungsparameter um weitere  
Aspekte, welche eine MaBnahmenauswalll erheblich beeinflussen kdnnen. Es
wurde zwischen verschiedenen Restriktionen und Konfliktpotenzialen auf der ililli
einen Seite und Rahmenbedingungen und Synergieeffekten auf der anderen Sei-
te unterschieden (vgl. Tabelle 1).
Tabelle 1 Zusammenstellung verschiedener Bewertungsparameter
(Quelle: Jaschinski, 2005)
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Die Belastungsbewertung auf Grundlage der Ergebnisse der Bestandsaufnahme
wurde durch zusatzliche biologische Qualitlitskomponenten wie dem Zustand
der Fischfauna und des Makrozoobenthos ergiinzt. Es worden neue Bewertungs-
tabellen entwickelt, mit deren Hilfe es maglich ist, die Belastungen und deren
Ursachen an einem bestimmten Gewasser besser herauszuarbeiten. Erst wenn
ein Handlungsbedarf festgestellt wird, wird aus dem an die Praxis angelebnten
neu strukturierten MaBnahmenkatalog eine MaBnahme ausgewahlt.
AnschlieBend wird in:t Rahmen des multikriteriellen Abwagungsvorgangs ein
Ranking for die MaBnahmen innerhalb eines Wasserk6rpers und eine wasser-
k6rperubergreifende Priorisierung aufgestellt. Die Bewertungsparameter bein-
halten die zehn Aspekle aus den Bereichen Restriktionen/Konfliktpotenziale und
Rahmenbedingungen/Synergieeffekte (vgl. Tabelle 1). Mit Hilfe einer standardi-
sierten Bewertungstabelle lassen sich die Bewertungen auf einer Skala von 0-
100 vornehmen, die eine differenzierte Abstufung emitiglicht (vgl. Tabelle 2,3).
Tabelle 2 Beispiel far einen multikritenellen Bewertungsvorgang
(Quelle: Jaschinski, 2005)
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Tabelle 3 Gesanitpriorisierung far mebrere Wasserkarper (Quelle: Jaschinski, 2005)


















2 Wehr Beyenburger Staus
3 StruWurelle Delizite WK
4 Strukturelle Denzte WK4 67
5 Slrukurelie Denztte WK 22 49
6 TelchantageWK 22, Nebrngetinne 46
7 Uelle:raisperre WK 22 41
8 laeinere Absturze WK 22 36
9 Venohmngen Quele WK 22
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Das Ziel des multikriteriellen Bewertungsvorgangs ist es, die Bandbreite der
entscheidungsrelevanten Kriterien aufzuzeigen und den Entscheidungsprozess
transparenter zu gestalten. Ergebnisse dieser multikriteriellen Bewertungen kan-
nen einen Beitrag far stakeholder ubergreifende Diskussionen am „Runden
Tisch" sein.
3 Realisierbarkeit in der praktischen Umsetzung
Der in Kapitel 2 dargestellte Bewertungs- und Priorisierungsansatz vermittelt
einen Eindruck von der Vielschichtigkeit und Komplexizitat, die es bei der Be-
wertung jedes einzelnen Gewassers gibt. Die Vergabe der Bewertungspunkte
erfordert eine individuelle Gewichtung der einzelnen Parameter und spiegelt
somit deutlich die Praferenzen jedes Bearbeiters wieder. Ferner erwies sich die-
ses Bewertungsverfal,ren als zu aufwandig, um es bei allen Wasserkorpern im
Einzugsgebiet anzuwenden.
Beim Wupperverband wurden verschiedene Priorisierungsprozesse entwickelt,
die sich derzeit in der Fortentwicklung und Anpassung befinden. Fur die
Priorisierung planerischer Tatigkeiteil wie z. B. die Erstellung von wasserwirt-
schaftlichen Planungen oder Durchfithrung biologischer Untersuchungen wurde  
ein vereinfachtes tabellarisches Verfahren entwickelt. Eine hohe Prioritat sollen  
u. a. Wasserk6rper erhalten, an denen akmell Entscheidungen uber Bailwerke  
der Siedlungsentwasserung oder Hochwasserschutzes anstehen sowie Wasser-
kurper, die Rir die Okologische Entwicklung des Gesamtgewassersystems von
groBer Bedeutung sind (BOcker, 2007). Die Bewertung eines Wasserkorpers er-
folgt mittels 10 verschiedener Kategorien, denen Punkte auf einer Skala von 0-3
vergeben werden (vgl. Tabelle 4).
Tabelle 4 Beispiel far die Bewertung eines Wasserkarpers (Quelle: Backer, 2007)
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Eine Gesamttabelle zeigt die erreichten Punkte jedes einzelnen Wasserk6rpers
i:md stellt somit ein Ranking fiir die Priorisierung planerischer Aktivitaten dar.
Erglinzend zur„Planungspriorisierung" wurde die Priorisierung hinsichtlich des
6kologischen Potenzials entwickelt. Dabei wurde far jeden Wasserkdrper das in
den nachsten Jahren aussch6pfbare 6kologische Entwicklungspotenzial vor al-
lem auf die Komponente „Hydromorphologie" Bezug nehmend von der Gewas-
serunterhaltung bewertet und dokumentiert.
Die abgestimmte Priorisierung beinhaltet schlieBlich eine Kombination der pla-
nerischen Gesichtspunkte unter der Einbeziehung der Einstufung des 6kologi-
schen Entwicklungspotenzials und lasst sich in Form einer Karte fur alle Was-
serk6rper darstellen (vgl. Abbildzing 2).
Abbildung 2: Ergebnis der abgestimmten Priorisierung des Wupperverbandes
Die abgestimmte Priorisierungsliste wird den betreffenden Stadten und Kreisen
vorgelegt und um eine zusittzliche Priorisierung aus Sicht der Siedlungsentwas-
serungs-, Landschaftsschutz- sowie Stadtebaupriorimen erganzt. Es entsteht da-
raus eine neue mit allen im Einzugsgebiet relevanten Akteuren abgestimmte Lis-
te der Wasserkorper, an denen MaBnahmen prioritar umzusetzen sind. Welche
MaBnahmen es im Detail sind, wird den zuvor erstellten KNEFS (Konzepte zur
naturnahen Entwicklung) entnommen. Zulainftig sollen die MaBnahmen um das
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4 Zusammenfassende Betrachtung
Der in Kapitel 1 vorgestellte methodische Ansatz erwies sich als nicht angemes-
sen, weil er zu wenige Muglichkeiten bietet die spezielle Belastungssituation
und die Rahmenbedingungen am Gewiisser zu berucksichtigen. Im zweiten wei-
terentwickelten Bewertungs- und Priorisierungsansatz (Kapitel 2) wurde der
Versuch unternommen die Komplexizitat der Entscheidungsvorgange in die
Bewertung einflieBen zu lassen und sie somit transparenter zu gestalten. In der
praktischen Anwendung erwies sich die Gewichtung der einzelnen Parameter als
zu subjektiv und sehr zeitaufwiindig.
Beim Wupperverband favorisiert man derzeit einen Ansatz, der den Gedmiken
der vielfiltigen Einflussfaktoren und verschiedener Akteure berucksichtigt. Es
werden sowohl beim Wupperverband als auch bei den Kommunen abgestimmte
Priorisierungslisten far die relevanten Gewiisser erstellt und an Runden Tischen
gemeinsam diskutiert. Dabei konnen die unterschiedlichen Interessen zum Aus-
truck gebracht und gegeneinander abgewogen werden. Nicht selten spielt bei
der strengen „Abarbeitung" dieser Priorisierungslisten jedoch auch das Prinzip
„gute Gelegenheit" eine entscheidende Rolle. Daher werden nach wie vor MaB-
nahmen bevorzugt, die sich zufallig ergeben, weil beispielsweise Ausgleichszah-
lungen erfolgen oder sich Nutzungsverhaltnisse andern, die einen raschen Ruck-
bau von Bauwerken erm6glichen.
Bei allen konzeptionellen Uberlegungen zu Priorisierungen von Gewassem und
MaBnahmen ist die flexible Prioritatenvergabe, welche die aktuellen politischen
und rechtlichen Rahmenbedingungen wahrnimmt und darauf zeitnah reagieren
kann, wahrscheinlich diejenige, die sich in der praktischen Umsetzung letztend-
lich durchsetzen wird.
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